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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2175/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Nikoline Miskovié, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Davora Pustijanca, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice MARIJE PAVOSEVIC iz
Zagreba, Kneza Domagoja 26, OIB: 47586587466, koju zastupa punomoénik Hrvoje
Cipgié-Bragadin, odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 15, protiv tuZenika
PAVO-PROMET d.o.o., Zagreb, Hrelicka 92, OIB: 70565662783, kojeg zastupa
punomocnik Stjepan Mati¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Tin Mati¢ & Partneri
d.0.0. u Zagrebu, Viaska 95, radi utvrdenja nistetnosti odluka tuzenikove glavne
skupstine, odlu€ujuci o tuZitelji€inoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1364/2022-11 od 15. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 14.
svibnja 2025.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuziteljiCina Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1364/2022-11 od 15. prosinca 2022.

II. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova odgovora
na tuziteljiCinu zalbu u iznosu od 170,18 EUR.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
tuZiteljica zatrazila da se odluka tuzenikove skup$tine od 22. sijeCnja 2020. o
utvrdivanju GodiSnjeg financijskog izvjeStaja za poslovnu 2019. godinu, utvrdi
niStetnom. TuzZiteljici je ujedno naloZzeno naknaditi tuzeniku troSkove parni€nog
postupka u iznosu od 497,71 EUR.

2. Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka
utvrdio da pobijana odluka nije donesena. Kako je ovakvu tuzbu mogucée podnijeti
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samo protiv odluka skupstine (¢l. 359. Zakona o trgovackim drustvima, ,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD) to je tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

3. Tuziteljica je protiv ove presude podnijela zalbu navodeci u njoj da je ona
tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom dokazala da tuzenik nije na zakonit
nacin sazvao i odrzao skupstinu na kojoj je donesena sporna skupstinska odluka od
22. sije€nja 2020. Utvrdenje prvostupanjskog suda da ova odluka nije donesena na
navedenoj skupstini potvrduje njenu niStetnost. Zato je tuziteljica predloZila
drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu presudu u njenu korist, odnosno ukinuti je
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. TuZenik je u odgovoru na tuZitelji€inu Zalbu osporio osnovanost Zalbenih
navoda upucuju¢i na to kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da pobijana
odluka tuzenikove skupStine nikada nije donesena. Zato je predlozZio
drugostupanjskom sudu odbiti tuziteljiCinu Zalbu kao neosnovanu.

5. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t.
2.,4., 8., 9., 13.1i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

6. TuziteljiCina zalba nije osnovana.

7. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
tuZiteljica zatrazila da se utvrdi niStethom odluka tuZenikove skupstine o utvrdivanju
Godisnjeg financijskog izvjestaja za poslovnu 2019. godinu od 22. sije¢nja 2020.

8. Pregledom sadrzaja spisa, posebno Zapisnika sa Skupstine ¢lanova
drustva PAVO-PROMET d.o.0. od 27. sijeCnja 2020. (str. 18. do 22. spisa) i odluke
tuzenikovog direktora od 22. sije€nja 2020. (str. 34. spisa), ovaj sud prihvaca ocjenu
prvostupanjskog suda da pobijane tuzenikove odluke skupstine od 22. sije€nja 2020.
nema. Jedina skupstina u odnosu na koje postoje dokazi da je odrzana, je ona od 27.
sijeCnja 2020. Na toj je skupstini tuziteljica osobno sudjelovala i na njoj ova odluka
koju pobija tuzbom nije usvojena.

9. Drugim rijeCima kako tuziteljica tuzbom pobija valjanost odluke koja nije
donesena - nepostojecu odluku skupstine (€l. 355. st. 1. t. 1., 3.1 4. ¢l. 359. st. 1. 1.
1. ZTD-a), to je prvostupanjski sud postupio pravilno i zakonito kada je odbio kao
neosnovan tuzitelji¢in tuzbeni zahtjev. Slijednom navedenog odlu¢eno je kao u izreci
(€l. 368. st. 1. ZPP-a).
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10. TuZenikov zahtjev za naknadu troSkova odgovora na tuziteljiCinu zalbu u
iznosu od 170,18 EUR / 1.250,00 kn odbijen je kao neosnovan jer se ne radi o
troSkovima potrebnim za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 14. svibnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Nikolina Miskovi¢
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